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Resumen: El objetivo de esta investigacién consisti6 en estudiar diferen-
cias de género en la capacidad de aportar (posicién de soporte) y solicitar
(posicién de dependencia) apoyo emocional en las relaciones de pareja en
funcién de los perfiles de apego. Para ello se analizaron estas capacidades
en el seno de la pareja, considerando que éstas estin integradas en el
sistema de cuidados. Se trata de conocer en qué medida estas capacidades
dependen de los contenidos de género atribuidos a la variable sexo, o a los
perfiles de apego.

En este estudio participaron 125 personas, mujeres y varones, com-
prendidos entre 22 y 65 afios que en el momento de la investigacion con-
vivian de modo estable con sus parejas. Los resultados obtenidos confir-
maron que la tendencia a la evitacion interfiere en las capacidades de
soporte y dependencia en ambos sexos. Sin embargo, la ansiedad fue
modulada por la variable sexo de modo que se encontraron diferencias
significativas entre mujeres y varones respecto a las variables estudiadas.
El presente estudio aporta evidencias acerca del interés de combinar las
variables ansiedad y evitacion para obtener grupos que representen cate-
gorfas de apego. Los analisis derivados de ello matizan considerablemente
los resultados de modo que los hombres altamente ansiosos cuidan tanto
como las mujeres, siempre y cuando el nivel de evitacion sea bajo. Sin
embargo en el grupo de mujeres ansiosas, la elevada evitacion no inhibe
los cuidados. Estos resultados sugieren el interés de profundizar en el
estudio de las caracteristicas psicolégicas del petfil denominado "evitativo-
miedoso", determinado pot las personas que muestran puntuaciones
elevadas tanto en evitacién como en ansiedad.

Palabras clave: Apego; relaciones de pareja; apoyo emocional; sistema de
cuidados; diferencias de género.

Title: Ability to provide and request emotional support in affective rela-
tionships, in accordance with attachment profiles.

Abstract: The aim of this study was to analyze gender differences in the
ability to provide (support position) and request (dependence position)
emotional support in affective relationships, in accordance with attach-
ment profiles. These abilities were analyzed, as they are considered to
form part of the caregiving system within couple relationships. The aim
was to determine the extent to which these abilities depend on gender
contents attributed to the sex variable or to attachment profiles.

125 women and men, aged between 22 and 65 participated in this study,
who at the time of research had a stable couple relationship. Results
obtained confirmed that tendency to avoidance interfered in support and
dependency abilities, in both, men and women. Anxiety, however, was
modulated by gender, as significant differences were found between
women and men in the studied variables. This study provides evidence
about the importance of combining anxiety and avoidance variables to
obtain groups that represent attachment categories. Analysis with catego-
ries clarified notably previous results, as it was found that highly anxious
men provided care as much as women, as long as avoidance levels were
low. Nevertheless, in the anxious women group, high levels of avoidance
did not inhibit caregiving. Results from this study suggest the need of
studying more the psychological features of the avoidant-fearful profile,
formed by people with high scores in anxiety and avoidance.

Key words: Attachment; affective relationships; emotional support; care-
giving system; gender differences.

Introduccion

La evolucién humana ha promovido que la vinculacién de
los nifios a los progenitores sea una de las grandes necesida-
des basicas. Los bebés humanos vienen programados para
buscar la proximidad, la proteccién de las figuras de apego,
con el fin de establecer un lazo afectivo (Lopez y Ortiz,
1999). Por su parte, los adultos disponen de resortes afecti-
vos que les llevan a proteger y cuidar a los hijos, a la vez que
satisfacen la necesidad de seguridad emocional mas basica
del ser humano, la de saberse querido y aceptado de manera
incondicional y estable. La infancia es la etapa donde la pro-
teccion, el cuidado, la aceptacién incondicional son esencia-
les para la supervivencia. Ademas, en el seno de esta primera
relacién intersubjetiva se forman representaciones mentales
del apego, se genera la seguridad basica que sustenta la auto-
estima y expectativas positivas respecto a los otros y a las
relaciones, y se establecen las bases de la empatia, de los cui-
dados sensibles y de la expresion y regulaciéon emocional. No
obstante, el apego es una necesidad basica a lo largo de todo
el ciclo vital.
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La aplicacién de la teorfa del apego a las relaciones afec-
tivas adultas ha promovido un marco muy interesante para
estudiar el amor y las relaciones de pareja. Desde esta pers-
pectiva, Hazan y Shaver (1987) propusieron que el amor
puede ser considerado como la expresion del vinculo de
apego en las relaciones afectivas entre adultos. A diferencia
del apego en la infancia, la relacién de pareja integra la moti-
vacion erdtica, es voluntaria, no es necesariamente incondi-
cional y estable, y en ella ambos son figuras de apego. Sin
embargo, si tenemos en cuenta las necesidades de proximi-
dad y de seguridad, evidentes también en los adultos, las
reacciones ante la pérdida o amenaza de abandono de las
figuras de apego, el modo especial de comunicacién emocio-
nal entre los miembros de la pareja y el papel que ejerce la
seguridad del apego en la capacidad para afrontar los retos
de la vida, se puede afirmar con Bowlby (1969) que el apego
continta y es funcional a lo largo del ciclo vital. Como sefiala
Lépez (2009), sus funciones son esencialmente las mismas,
entre ellas, favorecer la supervivencia y la estabilidad en la
crianza, la seguridad emocional y la intimidad, servir de base
a la exploracién y disponer de cuidado y consuelo, entre
otras (Collins, Guichard, Ford y Feeney, 2006). Desde esta
perspectiva la pareja se entiende como un sistema relacional
al servicio de la satisfaccién de las necesidades de las perso-
nas que la componen a partir de la interaccién de tres siste-
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mas en interaccion, el sistema sexual, el apego y el sistema de
cuidados.

En las relaciones afectivas adultas, en el ambito de la pa-
reja, el sistema de cuidados se refiere a un conjunto de com-
portamientos y actitudes que permite proveer a la pareja de
los cuidados que requiere, al tiempo que se solicita de ella los
cuidados necesarios. Motiva al cuidador a atender y respon-
der a las sefiales de necesidad de la persona con la que se esta
vinculada y a ésta a expresar cognitiva y emocionalmente su
estado de vulnerabilidad (Kunce y Shaver, 1994). Este con-
junto de estrategias estd al servicio del mantenimiento de la
calidad del vinculo, cuyo objetivo es el bienestar del otro, y
con ello la estabilidad del sistema (Collins, Guichard, Ford y
Allard, 2006). A diferencia de la infancia, una buena relacién
deberfa ser simétrica, es decir, cada miembro debetfa poder
cambiar flexiblemente de rol, pudiendo activar el sistema de
apego y el de cuidados indistintamente, conforme a las diver-
sas situaciones (Brennan y Bosson, 1998; Collins et al., 2000).
No obstante, al igual que en el cuidado de los padres hacia
los hijos, el cuidado en la pareja supone disponibilidad, sen-
sibilidad ante las necesidades del otro/a, incondicionalidad y
atencién a multiples dimensiones (cuidados fisicos, emocio-
nales, eréticos, etc.) (Lépez, 2009).

De acuerdo con la teoria del apego, es mas probable que
las personas seguras estén mas dispuestas a brindar apoyo y
ayuda al otro (Feeney y Collins, 2001), porque disponen de
mayores capacidades para empatizar, estin menos centradas
en sus propias necesidades y mds orientadas a sensibilizarse y
ayudar a otros, disponen de mayor capacidad de regulacién
emocional y una mayor percepcion de la propia eficacia a la
hora de afrontar el estrés (Mikulincer, Shaver, Gillath y Ni-
tzberg, 2005). En las personas evitativas se ha hallado una
activacion inferior del sistema de cuidados (Carnelley, Pie-
tromonaco y Jaffe, 1996; Feeney y Collins, 2001; Kunce y
Shaver, 1994), algo predecible teniendo en cuenta que su
mayor dificultad para empatizar con las sefiales de necesidad
de los otros coincide con la tendencia a aumentar la distancia
emocional. Por otro lado, las personas ansioso - ambivalen-
tes tienden a distorsionar la percepcién de amenazas, hiper-
activando el sistema de cuidados, desarrollando un modo de
cuidar de tipo compulsivo (Kunce et al., 1994).

Como se puede comprobar, comienza a destacar una li-
nea de investigacion centrada en las relaciones entre el apego
y la capacidad de cuidados en las parejas adultas (Alexan-
drov, Cowan y Cowan, 2005). Sin embargo, no contamos
con ninguna investigacién sobre apego y cuidados en pobla-
cién espafiola.

Por otra parte, un numero relevante de investigaciones
que han estudiado la relacién entre apego y relaciones de
pareja se han centrado en el estudio de la dependencia emo-
cional como un posible efecto de la inseguridad en el apego,
atribuyéndole un cierto valor negativo. Sin embargo, ha sido
menos estudiada la capacidad de aceptar la necesidad de
depender de la persona a la que uno esta vinculado, es decir
de la pareja, como un recurso positivo que potencia el desa-
rrollo personal. Una aportacién de indudable interés en este
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sentido es la efectuada por Feeney (2007), quien indica que la
aceptacion de la necesidad de depender de otra persona pet-
cibida como significativa, hace posible, paradéjicamente, el
incremento de la autonomia personal y la capacidad de ex-
ploracién, potenciando por ello el crecimiento personal. En
un sentido similar, Fisher y Crandell (2001) proponen que los
cuidados en el seno de la pareja adulta se expresan a través
de la capacidad de ofrecer apoyo emocional y de la capaci-
dad de aceptacién de un determinado grado de dependencia
del otro miembro de la pareja en momentos de precariedad.

Por ello, una aportacién innovadora en la presente inves-
tigacion se asienta en la manera de valorar y operacionalizar
el sistema de cuidados en la pareja. Ello consiste en analizar
la capacidad de poder ofrecer y solicitar soporte emocional,
para lo cual es necesario percibir adecuadamente la situacién
de la otra persona, y expresar cognitiva y emocionalmente,
de modo adecuado, la propia situacién, particularmente en
momentos de estrés debido a situaciones conflictivas. De
acuerdo con Fisher y Crandell (2001), la capacidad de regula-
cion del sistema de pareja depende de la calidad de la comu-
nicacion entre las partes y de la percepcion de los efectos de
los eventos que puedan afectatles.

Siguiendo esta linea argumental, en la presente investiga-
cion la variable posicidn de sgporte ha sido definida como la
capacidad de asumir la responsabilidad de sostener, apoyar,
comprender y cuidar a la pareja, sobre todo cuando ésta esta
en situacién de vulnerabilidad. Supone poseer la capacidad
suficiente de empatia que permita interpretar adecuadamente
sus necesidades y su situacién emocional, lo que le permitira
actuar en consecuencia. La variable posicion de dependencia esta-
ria determinada por el reconocimiento del hecho de necesitar
a la otra persona, de la asuncién de la necesidad de un cierto
grado de dependencia (Feeney y Van Vleet, 2010). Se trata
de asumir el rol de “ser cuidado”. Cuando una persona se
situa en esta posicion debe tener la capacidad de saber expre-
sar sus necesidades, tanto cognitiva como emocionalmente,
de manera inequivoca (Gémez-Zapiain, 2009).

Aunque cada vez se encuentran un mayor numero de re-
ferencias que avalan la relacién entre el cuidado a la pareja y
los perfiles de apego, sin embargo, desde nuestro punto de
vista, existen otras variables que puedan modular esta rela-
cion. Una de ellas, sin duda, es el género. La disposicién a
cuidar puede estar claramente influenciada por los conteni-
dos de género atribuidos al sexo. Precisamente el cuidado
asociado a la crianza y a los demas miembros de la familia ha
sido una funcién asignada tradicionalmente a las mujeres.
Diversos trabajos de investigacion han hallado que las
mujeres se perciben a si mismas como mas capaces de
proporcionar ayuda eficaz a la pareja, que evaltan a los otros
como mas dignos de ser ayudados y revelan mas motivos
altruistas en su conducta de cuidados, mientras que los
varones expresan mas motivos de caracter egofsta en su
conducta de ayuda y cuidados (Reizer y Mikulincer, 2007).
Algunos autores atribuyen estas diferencias a factores
biolégicos, otros las atribuyen a los procesos de socializacion
a través de los cuales el esquema del autoconcepto de la
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mujer se va configurando en torno a las relaciones
interpersonales, mucho mas que en el ambito instrumental,
por lo que la conducta de cuidados define muy
estrechamente el yo de la mujer (Alonso-Arbiol, Balluerka, y
Shaver (2007). Cabria esperar, por tanto, que hubiese una
tendencia aprendida en las mujeres hacia los cuidados en el
ambito de la pareja fruto de la presién cultural en este senti-
do, al tiempo que una mayor incapacidad entre los hombres.
Sin embargo, ya que, como sefiala Lopez (2009), la equidad
en la oferta de cuidados es uno de los aspectos peor resuel-
tos en la pareja, y la igualdad esta todavia lejos de conseguir-
se, son muchas las mujeres que cuidan y no se sienten cuida-
das, siendo esta una de las causas mas frecuentes de frustra-
cion en las parejas, que puede llegar a desactivar su motiva-
cién para cuidar. Tampoco podemos pasar por alto otra
realidad que puede estar modificando de manera significativa
estas diferencias relativas al género. La mujer se estd inte-
grando con rapidez en el proceso productivo, y no sélo por
necesidades econdmicas, sino también por las ventajas que
las mismas mujeres trabajadoras encuentran en los trabajos
cualificados fuera del hogar, estimulacién intelectual, poder
econdémico, independencia, reconocimiento social, aspiracio-
nes de logro, proyeccién exterior, espacio personal y huida
del aburrimiento doméstico. Podemos pensar que la dedica-
cién de las mujeres de gran cantidad de tiempo, energia y
atencion al trabajo puede limitar su implicacién en el sistema
de cuidados en la pareja.

Por otra parte, la cultura occidental ha considerado que la
dependencia emocional es una forma de debilidad respecto a
la capacidad de autonomia e independencia personal. La
dependencia serfa mas aceptable entre las mujeres que entre
los hombres, siendo la autosuficiencia un indicador de mas-
culinidad. Esta apreciacion sexista es subrayada desde la
perspectiva de género, de modo que la educacion diferencial
entre mujeres y varones podria contribuir a explicar las dife-
rencias y las desigualdades en este sentido.

Teniendo en consideracidn estas cuestiones, esta investi-
gacion se plantea analizar en qué medida las diferencias de
los sujetos en las capacidades de colocarse en posicién de
soporte y de dependencia, en el ambito de pareja, se relacio-
nan con la seguridad del apego o con el sexo al que pertene-
cen.

En consecuencia, los objetivos que se plantearon en esta
investigacién fueron los siguientes: 1) Estudiar la relacion
entre la capacidad de colocarse en posicién de soporte o
dependencia y los perfiles de apego, considerando, por un
lado, las dimensiones ansiedad-evitacién, y, por otro, los
estilos de apego. 2) Estudiar las diferencias por sexo en los
modos de ejercer ambas capacidades, en los términos expli-
cados, en relacién con los perfiles de apego.

Las hipétesis mantenidas en el presente estudio son las
siguientes: 1) Las mujeres tenderan a ofrecer mayor soporte
emocional y a expresar mejor la capacidad de situarse en
posicién de dependencia, independientemente de los estilos
de apego. 2) La variable evitacion se asociara negativamente
a las capacidades de soporte y dependencia, independiente-

mente de los sexos. 3) La ansiedad se asociara negativamente
a la capacidad de dependencia en ambos sexos. 4) La seguri-
dad del apego se relacionard con la capacidad de situarse
tanto en posicién de soporte como de dependencia, inde-
pendientemente de los sexos.

Método

Participantes

El presente estudio se realizé con una muestra de 125
personas del Pafs Vasco de las cuales 69 eran mujeres y 56
hombres. Las edades iban de los 20 a los 65 afios, siendo la
media 37.36 afios. Se compuso por un 44.3% de solteros,
46.7% de casados, 4.9% de parejas de hecho y un 4.1% de
divorciados. Del conjunto de la muestra el 89.5% tenia pare-
ja estable en el momento de participar en la investigacion. El
tiempo medio de relacién de pareja se situd en 13.52 afios. El
88.7% de la muestra se considerd heterosexual, el 5.6% ho-
mosexual y el 5.6% bisexual. Del conjunto de participantes el
20.6 % eran estudiantes, el 25.7% tenfan estudios bisicos, el
26.8% fueron técnicos medios y el 26.8% técnicos supetio-
res. El procedimiento de obtencién de los datos fue el si-
guiente: Con el fin de garantizar el anonimato se entregd a
cada participante un sobtre que contenia el cuestionatio y una
carta con las instrucciones para rellenatlo, y el agradecimien-
to por su participacion. El sobre llevaba la direccién a la que
habia que remitir el cuestionario, ademas disponfa de un
sistema de franqueo en destino de tal modo que podia ser
depositado en cualquier buzén de correos sin coste alguno
para el participante. Con el fin de optimizar la representativi-
dad de los participantes, se distribuyeron los cuestionarios a
través de una red de alumnos colaboradores quienes distri-
buyeron los cuestionarios en sus respectivos entornos, te-
niendo en consideracién variables tales como la edad y el
sexo. Los sobres se distribuyeron entre diferentes colectivos
de profesionales.

Medidas

Los instrumentos utilizados en esta investigacion fueron
los siguientes:

a) Cuestionario general de recogida de datos: Este cuestionario estd
formado por items que recogieron datos tales como: Datos
socioldgicos generales: Edad, sexo, nimero de hijos, estudios,
estado civil, situacién de pareja, ingresos, cualificacion. Da-
tos relativos a las relaciones de pareja: Situacion actual de pareja,
tiempo de relacién, nimero de parejas habidas.

b) Valoracidn del apego. Se utiliz6 la version espafiola de la es-
cala “Experiences in close relationships” (Brennan, Clark, y Sha-
ver, 1998), validado al castellano por Alonso-Arbiol, Ba-
lluerka, y Shaver (2007). Esta escala mide dos dimensiones,
ansiedad y evitacién, en las relaciones interpersonales. Esta
compuesta pot 36 items tales como: “Me siento mny comodo/ a
teniendo un alto grado de intimidad con mi parga” o “Encuentro
dificil el permitirme depender de mi pargja”. El indice de fiabili-
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dad fue o = .86 para la escala de ansiedad y o = .87 para la
escala de evitacion (los indices alfa de fiabilidad de la escala
original adaptada al castellano del ECR-S fueron o = .85y
o = .87 respectivamente).

©) Escala de valoracion de la capacidad de soporte y de dependencia.
Esta escala se construyé expresamente para esta investiga-
cion, dado que no se encontrd ninguna similar en la revi-
sién bibliografica pertinente. Mide dos dimensiones: a) So-
porte: Significa la capacidad de actuar como soporte emo-
cional en los momentos de debilidad de la pareja, respon-
diendo como cuidador en la relacién diadica. Incluye items
tales como “Cuando mi pareja estd preocupada, disgustada o triste,
Yo me muestro priximo/a_y cercano/ a para darle apoyo y consnelo”
o “Me siento satisfecho/a sosteniendo a mi pargja cuando él o ella
necesita signos fisicos de apoyo y reafirmacion”. Consta de 9 items
y arroj6 un indice de fiabilidad « = .82 b) Dependencia: Se
refiere a la capacidad de expresar la necesidad de apoyo
emocional y de solicitarlo, respondiendo como “ser cuida-
do” en la relacién diadica. Incluye items tales como “Cuan-
do me siento mal, angustiado/ a, deprimido/ a, necesito recurrir nrgen-

temente a mi paregja” o “Suelo alejarme de los intentos de mi pareja
de darme un abrazo tranquilizador”'. Consta de 6 items y mos-
tré un indice de fiabilidad o« = .80

Resultados

El analisis de los datos mostré diferencias significativas por
sexo en evitacion, siendo la media del grupo de hombres
significativamente mas elevada (X = 48.24) que la de las mu-
jeres (X = 42.05) (t = -2.25, p< .026); sin embargo, no se
encontraron diferencias de sexo respecto a la ansiedad.

Igualmente se encontraron diferencias significativas por
sexo en las variables “capacidad de soporte” y “capacidad de
dependencia” de tal modo que las mujeres muestran una
puntuacion superior en ambas variables. En la primera, la
media en las mujeres fue X = 27.91 y en los hombres X =
25.25 (t = 3.78, p< .001). En la segunda, las medias fueron X
= 46.46 y X = 40.77 en mujeres y hombres respectivamente
(t = 4.40, p< .001) (Tabla 1).

Tabla 1: Diferencia de medias respecto al sexo en evitacién, ansiedad, soporte y dependencia
Mujeres Varones
N X N X
Evitacion 68 42.05 54 48.24
Ansiedad 68 68.16 54 66.59
Posicién dependencia 68 46.46 54 40.77
Posicién soporte 68 27.91 54 25.25

Evitacion F (1,120) = 4.07, p<.026
Ansiedad F (1, 120) = 1.36, p<.61

Dependencia F (1,121) =19.91, p< .001
Soporte F (1,121) = 14.82, p<.001

El analisis correlacional indica que la evitacion se relacio-
na negativamente con la capacidad de situarse tanto en la
posicién de soporte, como en la de dependencia en ambos
sexos. Sin embargo, la ansiedad presenta una relacion dife-
rente en relacién con el sexo; mientras que en las mujeres la

ansiedad se asocia positivamente a la capacidad de depen-
dencia, en los varones lo hace negativamente con la capaci-
dad de soporte. El nimero de hijos y el tiempo de relacion
de pareja se asocian negativamente a la capacidad de soporte
s6lo en las mujeres, no afectando a los varones (Tabla 2).

Tabla 2: Correlaciones entre capacidad de soporte, dependencia, ansiedad, evitacién y n° de hijos y tiempo de pareja.

Evitacién Ansiedad Soporte Dependencia Tiempo pareja

M Vv T M Vv T M Y T M Y T M \Y T
Evitacién - -
Ansiedad .-08 18 .05 - - -
Soporte -4k BBk 5dkk 11 -31% 10 - -
Dependencia -.65%* STURER L J70%k 29% 04 A5 52k 4ok 5k - -
Tiem. par 21 01 13 -.07 -.10 -.08 -37F 11 -24% 02 .04 -.02 - -
Hijos .07 -.05 .05 -.01 -.03 -.03 -40%* 01 -25%%  -.09 13 -.06 1wk ggpkk T8k

En relacién con las hipétesis planteadas y considerando
estos datos preliminares, se procedié a comprobar en qué
medida las diferencias de puntuacion en las variables soporte
y dependencia pueden ser atribuidas a contenidos de género,
aplicables a la variable sexo, o a los petfiles de apego. Para
ello se procedié a realizar sendos andlisis de varianza. Con
este fin se transformaron las variables evitacion y ansiedad,
originalmente continuas, en variables categéricas. De este
modo, se seleccionaron los casos que se hallaban por encima
y por debajo de los percentiles 33 y 66; con ello se obtuvie-
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ron grupos de alta y baja ansiedad y evitacion, respectiva-
mente, con los que se procedié al analisis.

En primer lugar, se analizé la "Capacidad de soporte”
como variable dependiente y las variables "Ansiedad" y "Se-
xo" como variables independientes. Los datos indican que
existen diferencias significativas por sexo (F,11s = 13.86, p
< .001), mientras que las diferencias por ansiedad no lo son
(Faug) = 1.97, p <.163) (Tabla 3). El efecto de la interaccion
entre los factores es significativo (Fq 3 = 5.63, p < .019) por
lo que se puede afirmar que la capacidad de colocarse en
posicién de soporte estd afectada por la variable sexo de tal
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modo que las mujeres muestran mayor capacidad de soporte
que los hombres independientemente de sus niveles de an-

Tabla 3: Medias y desviaciones de la capacidad de soporte por ansiedad,
evitacion y por sexo.

siedad (Tabla 3).

Las comparaciones multiples entre pares de medias lle-
vadas a cabo a posteriori matizan estos resultados indicando

X bT que el tamafio del efecto entre los grupos por sexo de alta
Mujer Baja ansiedad 27.48 4.32 . .
Alta ansicdad 2814 255 ansiedad es de gran magnitud (¢ de Hedges: 1.15). Por otro
Varén Baja ansiedad 26.55 2.95 lado el tamafio del efecto entre los varones de alta y baja
Alta ansiedad 23.96 5.05 ansiedad es de magnitud moderada (¢ de Hedges:.69) de mo-
Toral Baja ansiedad 27.01 3.69 do que los varones de alta ansiedad muestran menor capaci-
Alta ansiedad 26.48 4.25 : ~
dad de soporte. Sin embargo el tamafio del efecto entre mu-
Mujer Baja cvitacion 28.01 203 jeres y varones de baja ansiedad fue de baja intensidad (g de
Alta evitacién 26.78 4.09 Hedges:.25). De todo ello se deduce que el sexo afecta a la
Varén Baja evitacion 27.85 212 capacidad de soporte sélo en el grupo de alta ansiedad (Figu-
Alta evitacién 23.60 4.54 ra 1)
Total Baja evitacion 28.51 2.11 ’
Alta evitacién 25.19 4.58
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28 1 28 {0 T
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Figura 1: Relacién entre Soporte, Ansiedad y Evitacion en funcién de la vatiable sexo.

A continuacién se analizaron los datos relacionados con
la "capacidad de soporte", como vatiable dependiente, y la
vatiables "evitacién" y "sexo", como variables independien-
tes. Estos indicaron que los efectos tanto del sexo (F 118 =
10.84, p < .001) como de la evitacidn (Fa3 = 24.55, p < .001)
son significativos (Tabla 4).

El efecto de la interaccion entre los factores no es signifi-
cativa (F118) = 2.72, p < .101) por lo que se puede afirmar
que la capacidad de colocarse en posicién de soporte esta
afectada por las puntuaciones en evitacién, independiente-
mente de la variable sexo (Figura 1). Las comparaciones mul-
tiples entre pares de medias llevadas a cabo a posteriori indi-
can que el tamafio del efecto de las diferencias entre los gru-
pos de mujeres de alta y baja evitacion es de magnitud mode-
rada (¢ de Hedges: .61) y entre los grupos de varones es de
alta magnitud (¢ de Hedges: 1.22). En relacion con las dife-
rencias entre los grupos por sexo en relacion con la baja evi-
tacién, se hallé que el tamafio del efecto entre varones y mu-
jeres fue de baja magnitud (¢ de Hedges: .30), mientras que
respecto a la alta evitacién, el tamafio del efecto fue de gran
magnitud (¢ de Hedges: .91). De estos datos podria deducirse
que, aunque la evitacion afecte a la capacidad de soporte,
ésta tiende a afectar mas a los varones que a las mujeres.

Tabla 4: Medias y desviaciones de la capacidad de dependencia por ansie-
dad, evitacién y por sexo.

X D.T.

Mujer Baja ansiedad 44.48 7.23
Alta ansiedad 47.68 5.07

Varon Baja ansiedad 41.62 7.33
Alta ansiedad 39.92 8.60

Total Baja ansiedad 43.05 7.36
Alta ansiedad 44.60 7.66

Mujer Baja evitacion 49.48 3.92
Alta evitacion 43.15 6.50

Varén Baja evitacion 45.85 5.79
Alta evitacion 37.54 7.50

Total Baja evitacion 48.12 4.99
Alta evitacion 40.34 7.51

En el analisis de la "capacidad de dependencia” en rela-
ci6én con la "ansiedad", controlada por la variable "sexo", los
resultados indican que no existen diferencias significativas
respecto a los grupos de alta y baja ansiedad (Fu3 = 0.34, p
<.56). Sin embargo, si existen respecto a los grupos por sexo
(Faz = 17.14, p <.001). El efecto de la interaccién es signi-
ficativo (F13 = 3.66, p < .058) por lo que se puede afirmar
que la influencia de la ansiedad sobre la capacidad de colo-
carse en posicion de dependencia esta afectada por la varia-
ble sexo. Por tanto las mujeres serfan mas capaces de colo-
carse en situaciéon de dependencia que los hombres y que
esta relacion estd mejor explicada por la variable sexo que
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por la ansiedad (Figura 2). Las comparaciones multiples en-
tre pares de medias llevadas a cabo a posteriori indican que
el tamafio del efecto entre las mujeres y los varones de alta
ansiedad es de gran magnitud (¢ de Hedges: 1.11) mientras

que en el resto de las comparaciones es de baja magnitud
(Tabla 4). Por lo tanto, se puede mantener que la capacidad
de colocarse en posicion de dependencia esta influenciada
por el sexo solo en el grupo de alta ansiedad.

50
\\
45 N
\ Baja
N
40 Y ———Alta
35 T !
Mujer Varén
Ansiedad

45
S - Baja
~
35 T 1
Mujer Vardn
Evitacién

Figura 2: Relacion entre Dependencia, Ansiedad y Evitacién en relacién con el sexo.

El analisis de la "capacidad de dependencia" en funcién
de la "evitacién" controlada por la variable "sexo" indica que
existen diferencias significativas entre los subgrupos de alta y
baja evitacion (Fg,11s = 42.49, p < .001) . También existen
diferencias significativas entre los grupos por sexo (F,118) =
16.89, p < .001). El efecto de la interaccién no es significati-
vo (Fa,11s) =.77, p< .38) lo que permite afirmar que las dife-
rencias de puntuacién en la capacidad de colocarse en situa-
cién de dependencia estan afectadas por las puntuaciones en
evitacién (Figura 2). Las comparaciones mualtiples entre pares
de medias llevadas a cabo a posteriori indican que el tamafio
del efecto entre los grupos de alta y baja evitacion en relacion
con los grupos por sexo, fue de gran magnitud siendo la g de
Hedges de 1.04 y 1.36, respectivamente. No obstante, el ta-
mafio del efecto en las diferencias de medias entre los sexos
en el grupo de baja evitacion fue de magnitud moderada (g
de Hedges: .59), mientras que en el grupo de alta evitacion el
tamafio del efecto de gran magnitud (¢ de Hedges: .92). Se
puede mantener, por tanto, que las diferencias en la capaci-
dad de dependencia estarfan mejor explicadas por la tenden-
cia a la evitacién, que por las diferencias de género.

A continuacion se explor6 la relacion entre los estilos de
apego v la capacidad de situarse tanto en posicién de soporte
como de dependencia. Para analizar los estilos de apego se
construy6 una nueva variable categérica a partir de las varia-
bles evitacion — ansiedad. Para ello, se seleccionaron los ca-
sos comprendidos por encima y por debajo de los percentiles
66 y 33 en ambas variables. Cruzando éstas, surgen cuatro
categorfas: Seguros, ansiosos, evitativos y miedosos, segun la
propuesta de Bartholomew y Horowitz (1991). Este anilisis
se justifica teéricamente considerando el interés que suscita
el hecho de comprobar en qué medida afecta la combinacion
de ambas dimensiones (ansiedad-evitaciéon) en un mismo
sujeto respecto a las variables dependientes propuestas.

En relacién con la "capacidad de soporte", se quiso
comprobar en qué medida la variable sexo podtia estar mo-
dulando el efecto de los estilos de apego en relacion con la
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"capacidad de soporte". Para ello se utilizé un ANOVA
siendo la vatiable dependiente la "capacidad de soporte” y el
sexo y los estilos de apego, las variables independientes (Ta-
bla 5). Los resultados indicaron que no existen diferencias
significativas en relacién con el sexo en cada uno de los esti-
los (Fi65 =.16, p < .68), pero si entre los estilos de apego
(Foes) = 12.3, p < .01). La interaccion entre las dos variables
independientes fue significativa (Fges5 = 4.03, p < .05), por
lo que podriamos afirmar que el sexo modula el efecto de los
estilos de apego tespecto a la "capacidad de soporte". Las
comparaciones multiples entre pares de medias llevadas a
cabo mediante la prueba de Tukey revelaron que existen
diferencias significativas entre los "Seguros" y los "Evitativo-
ausentes", p< .01 (¢ de Hedges: 1.66), los "Seguros" y los
"Evitativo-miedosos", p<.01 (¢ de Hedges: 1.55), los "Ansio-
sos" y los "Evitativo-ausentes", p<.01 (¢ de Hedges: 1.47) y
los "Ansiosos" y los "Evitativo-miedosos", p<.01 (g de Hed-
ges: 1.36). Como se puede observar a través de los valores
alcanzados en la g de Hedges, el tamafio del efecto fue de
gran magnitud en los subgrupos citados (Tabla 5).

En este sentido, el analisis del tamafio del efecto respecto
a los grupos por sexo y estilo de apego indica que no existen
diferencias entre los grupos de "Seguros" y "Ansiosos" (g de
Hedges: .30). Sin embargo, en el grupo "Evitativo" las muje-
res muestran una menor capacidad de soporte que los varo-
nes, mientras que en el grupo "miedoso" son los varones los
que muestran una menor capacidad de soporte que las muje-
res, siendo estas diferencias estadisticamente significativas. El
tamafio del efecto de las medias por sexo, respecto a la capa-
cidad de sopotte en el grupo de los "Evitativos" (¢ de Hed-
ges: 1.09) y de los " Miedosos" (¢ de Hedges: 1.41), fue de
gran magnitud (Figura 3).
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Tabla 5: Medias y desviaciones de la capacidad de soporte y estilos de
apego por sexos.

Tabla 6: Medias y desviaciones de la capacidad de dependencia y estilos de
apego por sexos.

X D.T. X D.T.

Seguro 29.50 1.35 Seguro 49.90 3.47

Mujer Ansioso 28.50 2.71 Mujer Ansioso 50.50 4.63
Evitativo 21.33 5.68 Evitativo 35.50 6.80

Miedoso 27.16 2.48 Miedoso 44.50 3.33

Seguro 28.90 1.37 Seguro 46.20 6.77

Varén Ansioso 28.80 1.78 Varén Ansioso 49.00 1.58
Evitativo 25.00 2.87 Evitativo 37.30 6.89

Miedoso 2241 5.58 Miedoso 3591 7.17

Seguro 29.20 1.36 Seguro 48.05 5.57

Total Ansioso 28.57 2.45 Total Ansioso 50.10 4.06
Evitativo 23.62 4.36 Evitativo 36.62 6.69

Miedoso 24.00 5.22 Miedoso 38.77 7.34
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Figura 3: Relacion entre estilos de apego, sexo y capacidad de soporte.

En relacién con la "capacidad de dependencia”, los resul-
tados indicaron que existen diferencias significativas en rela-
cion con el sexo en cada uno de los estilos F3es) =4.51, p <
.03, y también entre los estilos de apego Fie5 = 19.76, p <
.01. Sin embargo, la interacciéon entre las dos variables inde-
pendientes no fue significativa F35 = 2.29, p < .08, por lo
que podriamos afirmar que el sexo modula el efecto de los
estilos de apego respecto a la "capacidad de dependencia".
Las comparaciones multiples entre pares de medias llevadas
a cabo mediante la prueba de Tukey revelaron que existen
diferencias significativas entre los "Seguros" y los "Evitati-
vos", p<.01 (¢ de Hedges: 2.01), entre los "Seguros" y los
"Miedosos", p<.01 (g de Hedges: 1.63), los "Ansiosos" y los
"Evitativos", p<.01 (g de Hedges: 2.37), los "Ansiosos" y los
"Miedosos", p<.01 (¢ de Hedges: 1.99). Como se puede ob-
servar a través de los valores alcanzados en la g de Hedges, el
tamafio del efecto fue de gran magnitud en los subgrupos
citados (Tabla 06).

En este sentido, el analisis del tamafio del efecto respecto
a los grupos por sexo y estilo de apego indican que no exis-
ten diferencias entre los grupos "Ansiosos", ni "Evitativos" (g
de Hedges: .30). Sin embargo en el grupo "Miedosos", el
tamafio del efecto de los grupos por sexo es de gran magni-
tud (¢ de Hedges: 1.51) de modo que la media del grupo de
mujeres (X = 44.50) es significativamente superior al grupo
de los varones (X = 35.91). Por otro lado la diferencia de
medias por sexo en el grupo de los "Seguros" es de magnitud

moderada (¢ de Hedges: .65) (Figura 4).
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Figura 4: Relacion entre estilos de apego, sexo y capacidad de dependencia.
Conclusiones y discusion

El objetivo de esta investigacién estrib6 en tratar de analizar
en qué medida las capacidades de soporte y dependencia en
el seno de la pareja, entre mujeres y varones, se asocian con
los contenidos de género atribuidos a la variable sexo, inte-
grados individualmente a través de la educacién en un medio
cultural basado en los roles genéricos tradicionales, o bien
con las diferencias que se derivan de la expresién de los mo-
delos internos generados a través de la historia afectiva en
relacion con las figuras de apego.

Realizada una amplia revisiéon bibliografica para este es-
tudio, desde la perspectiva de la teorfa del apego, son pocos
los trabajos encontrados que analicen diferencias por sexo.
Una prueba de ello es la revisién del tema realizada por Co-
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llins, Ghichard, Ford y Feeney (2006) en la que se refleja que
en la mayoria de los estudios citados, al referirse a “diferen-
cias individuales” en relacién con las distintas formas de
aportar y solicitar apoyo emocional en el ambito de las pare-
jas, se contemplan diferencias en estilos de apego, aunque no
diferencias por sexo. Una aportacién del presente estudio
consiste en la profundizacién en estas diferencias.

En una primera aproximacién a los resultados, los datos
indican que los varones tienden a ser mas evitativos que las
mujeres, no encontrandose diferencias significativas respecto
a la ansiedad. Estos resultados confirman los hallados por
Bartholomew y Horovitz (1991) y Brennan, et al. (1998)
quienes encontrarén diferencias de género respecto a la
evitacién en el apego, pero no respecto a la ansiedad. Estas
diferencias de género que parecen evidentes en la cultura
occidental, sin embargo podrian ser atenuadas por
diferencias culturales, tal y como parecen inidicar los
estudios interculturales realizados por Schmitt et al. (2003)
(firman este articulo mas de cien autores) (Schmitt, Alcalay,
Allensworth, Alli, Ault, Austers, et al., 2004).

También se encontraron diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre los grupos por sexo respecto a la capacidad
de soporte y de dependencia de modo que las mujeres tien-
den a asumir en mayor medida que los hombres la responsa-
bilidad de ofrecer apoyo emocional y recabarlo en el ambito
del sistema de pareja. Tales resultados apoyan la primera de
las hip6tesis planteadas.

En cuanto a las relaciones entre las dimensiones del
apego, el sexo y los cuidados se constata que la evitacion es
la wvariable que muestra mayor relevancia. El analisis
correlacional indicé que la evitacién se asocia negativati-
vamente con la capacidad de colocarse en situaciéon de
soporte y dependencia en ambos sexos. Estos resultados son
corroborados por los andlisis de vatianza sobre la interaccion
apego, sexo y posicion soporte y dependencia. Observamos,
por tanto, que la tendencia a la evitacién predice mejor las
dificultades para situarse en posicion de soporte y de depen-
dencia que el sexo, tal y como indican los diferentes analisis
expuestos. Estos resultados son coherentes con las expecta-
tivas tedricas planteadas. Una posible interpretacion de los
mismos sera comentada posteriormente.

Sin embargo, la ansiedad se comporta de modo diferente
en ambos grupos, ésta se asocia positivamente con la
capacidad de dependiencia solamente en las mujeres,
mientras que lo hace negativamente con la capacidad de
soporte en los hombres. Los resultados de los ANOVA, en
los que se comparé los grupos de alta y baja ansiedad en
relacién con los grupos por sexo indicaron que en los grupos
de baja ansiedad no existen diferencias significativas entre
hombres y mujeres en soporte y dependencia. Sin embargo,
en el grupo de alta ansiedad, los hombres tienden a puntuar
significativamente menos que las mujeres respecto a la capa-
cidad de colocarse tanto en situacién de dependencia como
de soporte en la relacién de pareja.

Una primera interpretacion tiene que ver con la influen-
cia de los estereotipos de género que llevan a los varones a
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no manifestar su debilidad. En este caso los varones que
sienten ansiedad, preocupacion y miedo al rechazo en el am-
bito de la pareja podrian temer (con razén o sin ella) un ma-
yor rechazo si manifiestan su necesidad. También en con-
gruencia con el rol de género femenino, las mujeres mostra-
rfan mayor capacidad de manifestar su dependencia, proba-
blemente porque es acorde con su rol de género. Por otra
parte, respecto al soporte, podriamos pensar que en los va-
rones la ansiedad por la relacion inhibe también su capacidad
de soporte, lo cual no sucederia en las mujeres por un mayor
peso de la socializacién en el rol de cuidadora.

Sin embargo, esta interpretaciéon no nos parece muy ajus-
tada a la teorfa, ya que si bien se espera que las mujeres cui-
den mas que los varones, no hay razones para pensar que la
ansiedad y la preocupacion inhiban en los varones su capaci-
dad de soporte. Antes bien, cabe suponer que el cuidado del
otro sea una estrategia de las personas ansiosas (mujetes y
varones) para mantener una relacién que se percibe en ries-
go.

Estos datos y estas interpretaciones pueden reconsiderar-
se cuando el tema se analiza desde los diferentes patrones de
apego versus dimensiones ansiedad y evitacién. Ademas el
estudio de los tipos de apego y los cuidados en la pateja es
mas interesante porque contamos con una categorfa de per-
sonas en las que tanto la ansiedad como la evitaciéon estin
practicamente ausentes (seguros), un grupo de personas con
gran ansiedad y nula evitacién (ambivalentes), un grupo de
sujetos evitativos, sin ansiedad, y un cuarto grupo con las
personas que puntian alto en ansiedad y evitacion (evitativo-
miedosos). En primer lugar, se puede afirmar que no hay
diferencias significativas entre los varones y las mujeres segu-
ras a la hora de informar sobre su capacidad de soporte y
dependencia en la pareja. Aunque los hombres seguros
muestran una relativa menor capacidad de colocarse en posi-
ci6n de dependencia que las mujeres (el tamafio del efecto
fue de magnitud moderada), esta diferencia es tendencial.
Tampoco se hallaron diferencias en la medida de soporte
entre varones y mujeres clasificados como ansiosos, y no se
encontraron diferencias entre seguros y ansiosos, ni en so-
porte, ni en dependencia. Este resultado tiene dos implica-
ciones. Aunque se habfa constatado que la ansiedad en los
hombres se asociaba con menor capacidad de soporte a la
pareja, cuando esta dimension se depura, es decir se eliminan
los sujetos que puntuando alto en ansiedad, también lo hacen
en evitacion, la ansiedad se asocia también en varones con el
cuidado hacia la pareja, igual que en las mujeres. Un fend-
meno similar se observa en las mujeres respecto a la evita-
cion. En el analisis por dimensiones las mujeres que puntua-
ban alto en evitaciéon tendieron a puntuar en soporte y de-
pendencia mas que los varones, sin embargo, depurada el
ansiedad, observamos que las mujeres evitativas no ansiosas
tienden a puntuar menos incluso que los hombres, tanto en
soporte como en dependencia. Aunque en el presente estu-
dio no se ha medido el grado de satisfaccién de pareja, estos
resultados podrian estar en la linea de los hallados por Kane,
Jarernka, Guichard, Ford, Collins y Feeney (2007) quienes
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encontraron que los hombres se mostraban menos satisfe-
chos cuando la pareja puntuaba alto en ansiedad, mientras
que las mujeres se mostraban menos satisfechas cuando su
pareja puntuaba alto en evitacion. Hay que subrayar que uno
de los principales indicadores de satisfaccion fue la percep-
ci6n de apoyo emocional.

El siguiente resultado digno de ser destacado se refiere a
la ausencia de diferencias encontradas entre seguros/as y
ansiosos/as en el sistema de cuidados. Una posible explica-
cién de ello podria deberse a que las personas ansiosas mos-
trarfan una mayor vigilancia a la posibilidad de pérdida o
abandono, tendiendo a mostrarse proactivas en ambas posi-
ciones, soporte y dependencia. Como han demostrado otros
trabajos, es posible que la diferencia entre ambos grupos
tenga que ver con los tipos de cuidado ejercidos en la pareja,
sensibles, controladores o compulsivos, variables que no
fueron medidas en este estudio. En efecto, estos estudios
indican que las personas seguras manifiestan un tipo de cui-
dado sensible, mientras que las ansiosas tienden a sobreim-
plicarse cuidando de modo compulsivo a sus parejas. (Carne-
lley et al., 1996; Fenney y Hohaus, 2001; Feeney, 2007 y
Kunce y Shaver, 1994; Gémez-Zapiain et al., 2011).

Respecto a la evitacién, el estudio de los grupos de apego
corrobora el negativo efecto del estilo de apego evitativo,
alejado, frio y sin implicacién emocional, en el sistema de
cuidados en la pareja, tanto en hombres como en mujeres.
Ello es congruente con los planteamientos teéricos manteni-
dos, y avalados por otros estudios empiricos (Mikulincer,
20006) que indican que las personas evitativas muestran difi-
cultades con la capacidad de empatizar con los estados emo-
cionales de la pareja y de expresar sus propias emociones
(Lopez et al.,, 1994), sobre todo en situaciones de estrés en
las relaciones de pareja. Recogiendo los datos expuestos an-
teriormente acerca de la evitacion, se puede interpretar que
las dificultades para intimar y empatizar caracterizan a las
personas evitativas, ya que la empatia es el resorte afectivo de
la conducta de ayuda, mostrando éstas, no soélo dificultades
para expresar su necesidad, sino también para ser conscientes
de ella (Bowlby, 1969). Por otra parte, ya que la evitacion se
genera como estrategia defensiva ante la falta de cuidados y
respuesta de las figuras de apego histéricas, se podria aducir
que las personas evitativas (hombres y mujeres) han carecido
de modelos prosociales con los que desarrollar y aprender las
capacidades de cuidar a los demas. Observamos que la ten-
dencia a la evitacién predice mejor las dificultades para si-
tuarse en posicion de soporte y de dependencia que las dife-
rencias de género atribuidas a la variable sexo, tal y como
indican los diferentes analisis expuestos. Esto es, la evitacion,
entendida como estrategia secundaria de afrontamiento, con-
secuente con una historia de carencia y rechazo afectivo,
parece tener un efecto mas determinante en la capacidad de
cuidar, que la posible influencia de la socializacién de los
roles de cuidador propia de la mujer en nuestra sociedad.

Finalmente, un resultado interesante, de mas dificil inter-
pretacion, se refiere al grupo de los evitativo-miedosos carac-
terizado, como ya se ha indicado, por estar compuesto por

sujetos de alta ansiedad y alta evitacion. En este grupo el
comportamiento de las mujeres respecto a la capacidad de
soporte y dependencia si difiere del de los varones. Estas
diferencias parecen indicar que el efecto de niveles altos de
evitacién en las personas de alta ansiedad, ejerce un efecto
diferente en mujeres que en varones, de modo que entre
éstos las capacidades de soporte y dependencia tienden a
inhibirse, mientras que en aquellas no parece interferirlas.

Ello nos lleva a relativizar los resultados previos y a pro-
poner que, en los varones, la ansiedad por la relacién no
inhibe la capacidad de ayuda, salvo cuando se combina con
una elevada evitacién, ya que el grupo de varones de alta
ansiedad pero baja evitacién muestra una elevada capacidad
de cuidado. Es probable que ello pueda relacionarse con las
atribuciones culturales aplicadas al rol de género en el modo
de afrontar las relaciones de pareja, desde la inseguridad
propia de las personas que muestran este prototipo de apego.
Esto es, en los varones la estrategia parece coherente. Si la
relacién les da problemas, tienen miedo a suftir por los con-
flictos emocionales, no tienen esperanzas ni confianza en la
relacién, ni en la pareja, no manifiestan su necesidad (depen-
dencia), ni se implican ante la necesidad de su pareja (sopot-
te), a nivel conductual pesa mas la evitacién. En las mujeres,
sin embargo, si no se da el caso de una evitaciéon completa,
carente absolutamente de intimidad emocional y de implica-
cién empatica (evitativas) se mantiene el soporte y la mani-
festaciéon de dependencia en la pareja, algo probablemente
relacionado con la socializacion de estas conductas o valores
en nuestra cultura. Se nos ocurre que analizar la capacidad
empatica de los hombres y mujeres en los grupos evitativo y
evitativo miedoso podria ofrecer una interesante informacion
sobre el tema, ya que la empatfa es uno de los mas importan-
tes motivadores del cuidado.

En relacién con el concepto de diferencias de género, en
el presente estudio no se ha profundizado realmente en ellas
puesto que hubiese sido necesario incluir una variable especi-
fica que midiese las dimensiones masculinidad (instrumenta-
lidad) - feminidad (expresividad) (Bem, 1974). Por eso, se ha
puesto un cuidado especial en plantearlo como "atribuciones
de género" a la variable sexo, ya que ésta es la realmente
utilizada. En este sentido cabe destacar el estudio de Alonso-
Arbiol, Shaver y Yarnoz (2002) quienes utilizaron la escala
masculinidad - feminidad citada y encontraron que las muje-
res aparecian como mas dependientes, emocional e instru-
mentalmente, que los hombres; la dependencia emocional se
asoci6 al apego ansioso y a la feminidad en las mujeres,
mientras que al apego evitativo y la baja masculinidad, se
asoci6 al grupo de hombres. Serfa arriesgado afirmar que los
resultados presentados en la presente investigacion irfan en
esta linea interpretativa, no obstante su cotejo sugiere una
interesante linea de investigacion.

A juicio de los autores el presente estudio presenta algunas
limitaciones. Entre ellas podemos destacar las siguientes: La
muestra podria haber sido mas amplia, sobre todo cuando a
pattir de ella se van a seleccionar grupos especificos de sujetos.
En esta investigacién, como en muchas otras, se utiliza la varia-
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ble sexo, para hallar diferencias de género; el analisis y la inter-
pretacién de los datos nos llevan a considerar que convendria
utilizar algin instrumento que profundizara mds en contenidos
especificos que compensaran las atribuciones tedricas que se
aplican directamente a la vatiable "sexo". Otra limitacién que se
debe sefalar, se refiere a la importancia de conocer el estilo de
apego percibido de la pareja y, por consiguiente, la combinacion
de estilos en la misma.

En términos generales, aunque de forma matizada, los resul-
tados obtenidos apoyan las hipétesis de partida. Estos resulta-
dos sugieren nuevas lineas de investigacion a partir de las limita-
ciones expuestas. A juicio de los autores convendtia profundizar
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